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ABSTRACT

The emergence of a cryptocurrencies in the economic circulation is a challenge
for legal systems. The response of a legal system depends on social, political and
international determinants. The first attempts to understand cryptocurrencies usually
concerns tax law, which, however, are related to the civilian understanding of the
phenomenon. In the Polish legal system, we had a lack of regulation directly related
to cryptocurrencies, which caused them to be strictly qualified as an instrument
whose exchange for money was not exempt from VAT as Bitcoin was not classified as
money. This situation has changed as a result of the case law of the Court of Justice
of the European Union, which has recognized Bitcoin as an alternative means of
payment. Recently, new statutory regulations have been introduced in non-European
legal systems, i.e. in Japan and Arizona, which regulate cryptocurrencies in a wider
way. This allows us to propose classification of legal systems based on the relationship
they have towards cryptocurrencies.

STRESZCZENIE

Pojawienie si¢ w obrocie gospodarczym kryptowalut jest wyzwaniem dla syste-
mow prawnych, ktorych reakeja zalezy od uwarunkowan spolecznych, politycznych
i miedzynarodowych. Pierwsze proby ulokowania kryptowalut zwykle dotyczyly
kwalifikacji podatkowej, ktdra jednakze jest zwigzana z cywilistycznym rozumie-
niem zjawiska. Na gruncie polskiego systemu prawnego do czynienia mieli$my z bra-
kiem regulacji wprost odnoszacej si¢ do kryptowalut, ktéry powodowat $ciste ich

Journal of Modern Science tom 4/35/2017 91



JAKUB J. SZCZERBOWSKI

kwalifikowanie jako instrumentu, ktérego wymiana na pienigdze nie jest zwolniona
z VAT ze wzgledu na to, ze Bitcoin byt kwalifikowany jako pieniadz. Sytuacja ta ulegta
zmianie w wyniku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry
uznat jednostki Bitcoin za alternatywny $rodek ptatniczy. W ostatnim czasie pojawity
sie takze nowe regulacje rangi ustawowej w pozaeuropejskich systemach prawnych,
tj. w Japonii i w Arizonie, ktére w szerszy sposob regulujg problematyke kryptowalut.
Pozwala to na zaproponowanie klasyfikacji systeméw prawnych ze wzgledu na to,
jaki stosunek maja do posiadania i obrotu kryptowalutami.
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WPROWADZENIE

Kazda tradycja prawna spotyka sie¢ cyklicznie z nowymi wyzwaniami,
ktére swoje zrodlo maja w kreatywnosci czltowieka i nieprzewidywalnych
procesach spotecznych. Rewolucja gospodarczo-kulturowa zwigzana z po-
stepem technologicznym gléwnie w dziedzinie transportu i komunikacji na
odlegtos¢, ktéra doprowadzila do homogenizacji kulturowej, zmniejszenia
znaczenia koncepcji panstwa narodowego i wzrostu wspodlzaleznosci go-
spodarek nazywana jest globalizacjg. Globalizacja wywarta silny wplyw na
systemy prawne, doprowadzajac do wyksztalcenia ruchéw unifikacyjnych
i ponadnarodowych organizacji (por. Sitek, 2016, s. 112 i n.). Kolejna rewo-
lucja ekonomiczna ma bardziej subtelny charakter i zwigzana jest z obrotem
informacja, ktéra nie tylko przesylana jest na odlegtos¢, lecz przede wszyst-
kim przetwarzana za pomocg zaawansowanych algorytmoéw pozwalajacych
ukrywac przesylane i przechowywane informacje przez ich szyfrowanie oraz
zapewniac ich uwierzytelnianie i integralno$¢. Mozliwe jest to ze wzgledu na
wzrost dostepnej mocy obliczeniowej, zwiekszenie przepustowosci sieci tele-
informatycznych oraz doskonalenie i otwarto$¢ algorytmow przetwarzania
danych. Istotnym czynnikiem jest tu takze doskonalenie interfejsow kompu-
terowych, co zwieksza ich przyjaznos¢ dla uzytkownikéw oraz wzrost umie-
jetnosci postugiwania si¢ komputerami w spoleczenstwach.

Postep technologiczny w réznych dziedzinach czesto jest obrazowany za
pomocg dos¢ banalnych poréwnan miedzy dostepnoscia zasoboéw dla czlo-
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wieka w danym okresie historycznym i wspolczesnie. Wskazuje sie czesto,
ze w dziedzinie transportu osoba zamozna mogla jeszcze dwa wieki temu
dysponowac co najwyzej kilkoma konmi, dzisiaj za$ osoba zamozna dyspo-
nuje mocg setek koni, osoba przecigtnie zamozna - dziesigtek koni. Kolej-
nym czesto spotykanym porédwnaniem jest przytaczanie mocy obliczeniowej
komputera obstugujacego pojazd misji Apollo 11, ktérego pamie¢ miala 160
kilobajtéw, a wykonywal okolo 40 tys. operacji na sekunde, ktére to licz-
by sa o kilka rzedéw wielkosci mniejsze niz te, ktérymi dysponuje dzisiaj
dziecko bawigce si¢ smartfonem. W dziedzinie istotnej z punktu widzenia
niniejszego tekstu, czyli kryptologii, mozna zauwazy¢, ze obecnie kazdy
uzytkownik smartfonu lub komputera dysponuje narzedziami zapewnia-
jacymi wielokrotnie szybsze, wielokrotnie skuteczniejsze i wielokrotnie
tatwiejsze w uzyciu szyfrowanie i deszyfrowanie danych, niz dysponowaly
najlepsze armie czasu II wojny $wiatowej. Wraz z postepujaca globalizacja
i liberalizacja gospodarki zanikly granice dla dziatalnosci inwestycyjnej na
$wiecie. Ponadnarodowy transfer kapitatow, wiedzy i pracy jest procesem
ciaglym, z tendencja rozwoju zaréwno pod wzgledem skali, jak i pod wzgle-
dem geograficznym (Wlodarczyk, 2014).

Jednym z budzacych najwigksze kontrowersje i rodzacych najtrudniejsze
pytania osiggnie¢ technicznych ostatnich lat jest kryptowaluta - narzedzie,
ktérego cechy pozwalaja na transfer kapitalu ponad granicami panstw i jed-
nocze$nie sprawiajac duze trudnosci w kontroli tych transferéw przez pan-
stwo. Koncepcja ta powstata w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku i zostata
finalnie opracowana technicznie przez Satoshi Nakamoto (Nakamoto, 2008).
Nie ma pewnosci co do tego, czy Satoshi Nakamoto to pseudonim, praw-
dziwe imie i nazwisko, czy tez grupa ludzi. Trafnie wiec Marianski okresla
Satoshi Nakamoto jako podmiot (Marianski, 2015, s. 92) — wszak niezaleznie
od tego, czy jest to jeden czlowiek czy ich grupa, to Satoshi Nakamoto jest
podmiotem praw do systemu kryptowalutowego nazwanego Bitcoin. Niniej-
szy tekst zmaga si¢ z pytaniem o skutki réznych stopni legalizacji kryptowa-
luty Bitcoin dla systemu prawnego, w szczegoélnosci ze wzgledu na niedawne
zalegalizowanie obrotu przez Japonie oraz Arizong (Arizona House Bill 2417
an Act Amending Section 44-7003, Arizona Revised Statutes; Amending
Title 44, Chapter 26, Arizona Revised Statutes, by Adding Article 5; Relating
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to Electronic Transactions z dnia 29 marca 2017 r.), co rodzi pytanie o wplyw

takiej legalizacji na obrét miedzynarodowy, a takze moze by¢ zwiastunem

zmiany podejscia przez inne panstwa. Tytulowa legalizacja jest traktowana

w niniejszym tekscie jako pojecie stopniowalne, ktore w réznych odcieniach

znaczeniowych moze oznaczac:

1) niekaralno$¢ wytwarzania, posiadania lub obrotu, przy jednoczesnej nie-
waznoéci czynnosci obrotu handlowego z ich wykorzystaniem,

2) milczenie prawa w przedmiocie obrotu i posiadania kryptowalut, co ro-
dzi niepewnos¢ uczestnikéw obrotu w zakresie przystugujacej im ochrony
prawnej,

3) uznanie kryptowalut za srodek platniczy, podlegajacy ochronie na tych
samych zasadach co tradycyjne $rodki platnicze.

W $wietle powyzszego nielegalno$¢ nalezy zdefiniowac jako prawnokarny
zakaz wytwarzania, posiadania i obrotu kryptowalutami. W ramach obu pojec¢
mozliwe sg oczywicie takze odcienie znaczeniowe, nie sg bowiem wykluczo-
ne w przypadku wylaczenia z obrotu, ale dopuszczenia posiadania wartosci
majatkowych - stad nie mozna wykluczy¢ rozwiazan prawnych bedacych na
pograniczu wymienionych stopni legalizacji. W zasadzie, poza przypadkiem
nielegalnosci i legalnosci ograniczajacej si¢ do niekaralnosci, ale powigza-
nej z brakiem ochrony cywilnoprawnej, mozna moéwic¢ o zjawisku regulacji
kryptowalut. Zdecydowaltem si¢ jednak obja¢ wszystkie powyzej wymienione
odcienie znaczeniowe sfowem ,legalizacja’, a nie ,regulacja’, ze wzgledu na
ogromne znaczenie przeskoku miedzy brakiem regulacji a chociazby szczat-
kowa regulacja dla uczestnikéw obrotu. Milczenie prawa w kwestiach dotycza-
cych obrotu gospodarczego czesto zwigzane jest z trudno$ciami interpretacyj-
nymi. Przykladem takich trudnosci moze by¢ uchylenie przepiséw o spdtce
cichej, ktére doprowadzilo do ozywionej dyskusji nad charakterem prawnym
spolek, w ktorych wola stron odpowiada tresci uchylonych przepiséw o spot-
ce cichej, jednakze brak norm zmusza na nowo doktryne i organy stosujace
prawo do rozwazan nad skutkiem normatywnym zawartej przez wspolnikow
umowy spolki (Ciuckowska-Leszczewicz, 2013, s. 218 i n.).

Kryptowaluta Bitcoin stanowi wyzwanie dla wszystkich dojrzatych kul-
tur prawnych. Problematyczne przede wszystkim sg te aspekty obrotu, ktére
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tworzg ryzyka prawne i spoleczne. Za przyktad moze postuzy¢ tu niechlubna
platforma wymiany nielegalnych dobr, ustug, a nawet handlu ludZzmi zwana
silk road, w ramach ktorej dokonywano zaplaty jednostkami Bitcoin. Kolej-
nym przykladem byla gielda wymiany jednostek Bitcoin Mt. Gox, w trak-
cie dziatania ktorej ,zagubiono” okoto 850 000 jednostek Bitcoin (okoto
480 000 000 USD, dane za Bloomberg Technology). W literaturze wskazu-
je sie takze na zagrozenia zwigzane z mozliwoscig unikania opodatkowania
za pomocg kryptowalut (Marian, 2013). Mimo tych probleméw stosunko-
wo niewiele panstw zdecydowalo si¢ zakaza¢ obrotu kryptowalutg Bitcoin
(Boliwia, Ekwador, Kirgistan, Bangladesz). Wydaje sig, ze istnieja dwa glow-
ne argumenty przemawiajace za akceptacja kryptowalut. Po pierwsze, nie
jest jeszcze w pelni znany zakres korzysci ekonomicznych, jakie moga one
przynies¢ spoleczenstwu. Po drugie, problemy zwigzane z przestepczym wy-
korzystaniem kryptowalut nie sa obce tradycyjnie uzywanym walutom, tj.
pienigdzowi panstwowemu. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze pod pew-
nymi wzgledami kryptowaluty zapewniajg lepsze niz pienigdz papierowy
mozliwosci wykrywania przestepstw ze wzgledu na zapisywanie transakeji
w publicznie dostepnym rejestrze.
W niniejszym artykule zastosowano metode formalno-dogmatyczna.

ASPEKTY TECHNICZNE
OBROTU KRYPTOWALUTA BITCOIN

W rozwoju historycznym warto$¢ pienigdza zwigzana byla z wartosciag
kruszcu, z jakiego pienigdz ten byt wykonany. Pieniagdz wykonany z kruszcu
byt czesciowo niepraktyczny, tatwo bylo go bowiem podrobi¢ np. przez wy-
tworzenie stopu zlota z tanszym pierwiastkiem w miejsce pienigdza wykona-
nego z czystego zlota. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed kradziezg pienigdza krusz-
cowego, uczestnicy obrotu skladali taki pieniadz do przechowania w zamian
za pokwitowanie; pokwitowania (noty bankowe) byly nastepnie uzywane
zamiast pienigdza kruszcowego w obrocie. Rozpoczeto to proces demateria-
lizacji pienigdza. Nastepna fazg rozwoju pienigdza bylo stworzenie pienigdza
fiducjarnego, czyli takiego, ktory nie posiadal oparcia w kruszcu. Gwarantem
pewnosci jego wartosci jest panstwo, ktore realizuje polityke pieniezng (Luo,
1998, s. 416 i n.; Mittal, 2012, s. 5).
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Atrakcyjnos¢ kryptowaluty Bitcoin dla obrotu zwigzana jest z tym, Ze za-
pewnia ona pewno$¢ obrotu — wpisang w zalozenia systemu przez zastoso-
wanie sieci rozproszonej i technologii tancucha blokéw - ktora to pewnosé
obrotu przed wynalezieniem kryptowalut wymagata udziatu oséb trzecich
oraz interwencji panstwa (Nakamoto, 2008, sekc. 5).

System Bitcoin dziala za posrednictwem sieci internet. Wiaczenie do sys-
temu pozbawione jest ograniczen podmiotowych. Kazdy posiadajacy umiar-
kowanie nowoczesny komputer moze uczestniczy¢ w wytwarzaniu i obraca-
niu jednostkami Bitcoin, pobierajac i instalujgc darmowe oprogramowanie.
Po wlaczeniu do systemu Bitcoin komputer staje si¢ ,wezltem generujacym’,
co oznacza, ze po$wigca swojag moc obliczeniowg na funkcjonowanie syste-
mu jako calosci, w zamian za co, z pewnym prawdopodobienstwem moze
by¢ mu przyznana przez system jednostka Bitcoin; ma to stanowi¢ zache-
te ekonomiczng do udost¢pniania mocy obliczeniowej w systemie Bitcoin
(Nakamoto, 2008, sekc. 5).

Dziatalno$¢ polegajaca na udostepnianiu mocy obliczeniowej w celu po-
zyskania jednostek Bitcoin nazywana jest ,kopaniem” (,,Bitcoin mining”).
Wezly generujace przechowuja calo$¢ transakcji dokonanych w systemie
od poczatku jego istnienia. Baza danych, w ktdrej przechowywane sg dane
o transakcjach, nazywana jest fancuchem blokéw. Wyjatkowos¢ tej bazy da-
nych polega na zapisywaniu danych (w przypadku fancucha blokéw Bitcoin
— danych o transakcjach) w nastepujacych po sobie czasowo blokach, z kté-
rych kazdy kolejny zawiera takze skrot kryptograficzny poprzedniego bloku.
Powoduje to praktyczng calkowitg integralno$¢ danych i nieodwracalnoé¢
transakcji w systemie — sfalszowanie tancucha blokéw wymagaloby bowiem
tak duzej mocy obliczeniowej, ze bardziej oplacalne jest poswigcic ja na ,,gra-
nie wedlug zasad” (Nakamoto, 2008, sekc. 6). Dokonywanie transakcji w sys-
temie Bitcoin dokonywane jest za pomoca tzw. kryptografii klucza publicz-
nego. Polega to na podpisywaniu transakcji wychodzacych z danego portfela
Bitcoin (ang. Bitcoin wallet) kluczem prywatnym. Weryfikacja prawdziwosci
transakcji mozliwa jest natomiast na podstawie klucza publicznego — w tym
przypadku kluczem publicznym jest sama nazwa portfela Bitcoin.

Z punktu widzenia osoby chcacej jedynie korzystac z jednostek Bitcoin jako
$rodka platnosci mozliwe jest korzystanie z jednej z wielu platform obrotu na
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podstawie umowy cywilnoprawnej. W ramach tego stosunku platformy obrotu
umozliwiaja wymiane innych walut na jednostki Bitcoin, a takze udostepniaja
portfel, w ktorym przechowywane sg srodki klienta. Taki sposob korzystania
z kryptowaluty zwigzany jest z koniecznoscia zaufania platformie obrotu, co
réznicuje go znacznie w stosunku do korzystania z kryptowaluty bezposrednio,
gdzie zaufanie jest zapewniane przez algorytmy kryptograficzne.

Kolejng kwestig poruszang w dyskusji o kryptowalutach jest problem ano-
nimowosci. W zalozeniu Bitcoin mial by¢ elektroniczng gotéwka, czyli bez-
posrednim i anonimowym sposobem platnosci. Watpliwosci co do anonimo-
wosci budzi dostepnos¢ informacji o wszystkich transakcjach w systemie dla
wszystkich uzytkownikéow. Transakeje sg jawne dla wszystkich, nieznana jest
jednak tozsamos¢ wlascicieli poszczegolnych adreséw portfeli. Czes¢ badan
sklania si¢ z tego powodu ku pogladowi, ze system Bitcoin zapewnia anoni-
mowos¢ (Ober, Katzenbeisser, & Hamacher, 2013; Reid & Harrigan, 2013).
Znajomos¢ wszystkich transakcji miedzy wszystkimi portfelami rodzi jed-
nak nowe mozliwosci analizy, takze zautomatyzowanej z uzyciem algoryt-
moéw kryminalistycznych, ktérych nie dawat obrét gotéwkowy. Nalezy wziaé
takze pod uwage stabo$¢ czynnika ludzkiego oraz fakt, ze finalnie BTC jest
wymieniany na dobra materialne, ktére moga pozwala¢ na ustalenie tozsa-
mosci wlasciciela portfela, z ktérego pochodzila transakcja (Koshy, Koshy,
& McDaniel, 2014). Te watpliwosci co do anonimowosci w ocenie niektorych
autoréw kreuja potrzebe utworzenia zmodyfikowanej wersji systemu Bitcoin
zapewniajacego pelng anonimowo$¢ (Bonneau i in., 2014; Miers, Garman,
Green, & Rubin, 2013).

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze otwartos¢ oprogramowania (licen-
cja typu open source), na podstawie ktorego dziala system Bitcoin, umozliwia
tworzenie podobnie dzialajacych systemdéw opartych o inne zalozenia.

REGULACJA I KWALIFIKACJA
PRAWNA KRYPTOWALUTY BITCOIN

Kwalifikacje prawng rozproszonych obliczen dokonywanych przez kom-
putery nalezace do systemu Bitcoin, w ramach krajowego porzadku prawne-
go, utrudnia brak bezposredniego odniesienia do kryptowalut w przepisach
prawa. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w obcych systemach prawnych regula-
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cje nalezy sie spodziewac, ze takze w krajowym porzadku prawnym zostanie
ona w najblizszym czasie wypracowana. Jedna z pierwszych definicji legal-
nych zawiera regulacja zawarta w Arizona Revised Statutes, tytul 44, rozdzial
26, artykut 5, litera E, punkt 1, zgodnie z ktorg przez ,technologie tanicucha
blokéw” nalezy rozumie¢ technologie rozproszonego rejestru, ktéra wyko-
rzystuje rozproszony, zdecentralizowany, wspoétdzielony i powielany rejestr,
prywatny jak i publiczny, wymagajacy lub niewymagajacy uprawnien, uwie-
rzytelniany przez token lub bez tokenu, w ktérym dane chronione s3 przez
szyfrowanie, a takze jest odporny na zmiany i transparentny oraz stanowi
zrodlo prawdy.

Prébujac okresli¢, czy, a jezeli tak, to jakim rodzajem prawa na gruncie
systemu krajowego jest jednostka Bitcoin, napotykamy problem. Po analizie,
dochodzi si¢ bowiem do wniosku, ze latwiej jest okredli¢, jakimi prawami
Bitcoin nie s3. Przede wszystkim nie stanowig one utworéw w rozumieniu
prawa autorskiego ze wzgledu na brak autora; wszak s3 one generowane na
podstawie odpowiednich algorytmoéw. Ta sama cecha wylacza mozliwos¢ za-
kwalifikowania ich jako innych praw wlasnosci intelektualnej. Nie moga by¢
takze zakwalifikowane jako rzeczy ze wzgledu na brak postaci materialnej,
a zgodnie z cywilistyczna definicjg rzeczami moga by¢ tylko przedmioty ma-
terialne; jednostki Bitcoin nie majg lokalnego bytu, istnieja jako rozproszona
po wszystkich weztach systemu Bitcoin informacja o transakgji.

Mimo powyzszych wnioskéw stoje na stanowisku, ze jednostki Bitco-
in nalezy zakwalifikowa¢ jako mienie. Zgodnie z definicja legalng mienia
z przepisu art. 44 k.c. do mienia zalicza si¢ wlasnos¢ i inne prawa majatkowe.
W tym przypadku interesuje nas drugi skfadnik definicji mienia, czyli inne
prawa majatkowe. Przepis nie definiuje zakresu pojecia innych praw majat-
kowych, jednakze na gruncie orzecznictwa wyksztalcilo si¢ rozumienie praw
majatkowych polegajace na badaniu, czy dane prawo ma warto$¢ majatkowa
w obrocie (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt
I CK 425/03). Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wypowiedzial
sie jednoznacznie, ze jednostki Bitcoin stanowig inne prawo majatkowe, jed-
nakze rozstrzygajac co do znaczenia tego pojecia w rozumieniu ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (por. uzasad-
nienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
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11 wrzeénia 2015 r., sygn. akt ITII SA/Wa 3374/14). Rozstrzygniecia wymaga
wigc nadal pytanie o mozliwo$¢ zakwalifikowania jednostek Bitcoin jako pra-
wa majatkowego w rozumienia przepisu art. 44 k.c.

W odniesieniu do jednostek Bitcoin mozna wskaza¢ trzy przymioty, kto-
re uzasadniajg kwalifikowanie go jako prawa majatkowego w rozumieniu
przepisu art. 44 k.c. Pierwszym przymiotem jest jego wartos¢ ekonomiczna,
czyli powigzanie jednostek Bitcoin z interesem ekonomicznym danego pod-
miotu, ktérag mozna wykaza¢ faktem zainteresowania jednostkami Bitcoin
przez uczestnikow. Warto jednak pamietaé, ze wartos¢ ekonomiczna tych
jednostek nalezy jednak do zagadnien kontrowersyjnych, gtéwnie ze wzgle-
du na istotne fluktuacje cen, ktére pozwalaja wysuwac twierdzenia o speku-
lacyjnym charakterze tego instrumentu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze waha-
nia cen kryptowalut zwigzane sg bardzo czesto z informacjami dotyczacymi
podjetych albo planowanych dzialan legislacyjnych, ktére moga wplywac
na obrot. W tym s$wietle, fluktuacje te wydaja si¢ uzasadnione naturalnymi
obawami uczestnikéw ksztattujacego sie jeszcze rynku kryptowalut. Z tego
wzgledu, o ile nie wykluczam spekulacji na rynku kryptowalut, to nie po-
dzielam pogladu o zupelnym braku wartosci ekonomicznej jednostek Bitco-
in. Drugim przymiotem uzasadniajagcym uznanie jednostek Bitcoin za pra-
wo majatkowe jest mozliwo$¢ posiadania ich z wylaczeniem innych oséb.
Wynika to z konstrukeji systemu, ktéry uzaleznia mozliwo$¢ rozporzadza-
nia jednostkami Bitcoin od posiadania klucza prywatnego do danego port-
fela. Klucz prywatny stanowi wiec zaréwno srodek dowodowy do wykazania
posiadania jednostek Bitcoin, jak i srodek techniczny umozliwiajacy rozpo-
rzadzanie nimi w systemie. Trzecim przymiotem uzasadniajacym uznanie
jednostek Bitcoin za prawo majatkowe jest mozliwo$¢ przenoszenia ich na
inne osoby. Ze wzgledu na powyzsze cechy jednostek Bitcoin nalezy uznaé
stanowisko WSA w Warszawie za prawidlowe z punktu widzenia spéjnosci
systemowej. Uznanie jednostek Bitcoin za prawa majatkowe rodzi powazne
konsekwencje na gruncie prawa cywilnego, wiacznie z mozliwoscig zadania
ochrony posiadania na gruncie przepiséw o czynach niedozwolonych oraz
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze jed-
nostki Bitcoin nie moga by¢ uznane za prawa o charakterze obligacyjnym,
poniewaz nie da si¢ wskaza¢ drugiej strony takiego stosunku - wykazanie
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posiadania jednostek Bitcoin zalezne jest od zapiséw w rozproszonej bazie
danych, ktora nie pozostaje w dyspozycji zadnego konkretnego podmiotu
(chociaz mozliwe jest wystepowanie $wiadczenia polegajacego na przenie-
sieniu jednostek Bitcoin w stosunku obligacyjnym).

Watpliwosci prawne wzbudzal takze charakter transakcji polegajacych na
wymianie walut panstwowych na jednostki Bitcoin. Pytanie to mialo znaczenie
glownie ze wzgledu na zwigzany z odpowiedzia na to pytanie obowigzek zaplaty
podatku od towardw i ustug. Uznanie wymiany BTC na pieniadze za transak-
cje finansowg bylo przedmiotem interpretacji indywidualnych Ministra Finan-
sOw (por. m.in. pismo z dnia 21 czerwca 2013 r. Izba Skarbowa w Katowicach,
IBPP2/443-258/13/1Cz; pismo z dnia 14 listopada 2013 r. Izba Skarbowa w Ka-
towicach, znak IBPP2/443-762/13/ICz; pismo z dnia 8 stycznia 2014 r. Izba
Skarbowa w Poznaniu, znak ILPP1/443-912/13-2/AW; pismo z dnia 24 czerwca
2014 r. Izba Skarbowa w Warszawie, znak IPPP2/443-243/14-4/BH). W interpre-
tacjach indywidualnych minister finanséw uznat za nieprawidtowe stanowiska
wnioskodawcow uznajace transakcje polegajace na wymianie jednostek Bitcoin
na jednostki pieniezne zwolnione z VAT ustugi finansowe.

Donioste znaczenie dla prawnego rozumienia systemu Bitcoin, zwlasz-
cza w konteksécie przytaczanych wyzej interpretacji indywidualnych mi-
nistra finanséw, miat wyrok pigtej izby Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Skatteverket v. David Hedqvist (C-264/14), w kto-
rym postanowiono, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci do-
danej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stanowig odptatne $wiadcze-
nie ustug w rozumieniu tego przepisu transakcje, takie jak w postepowaniu
gléwnym, polegajace na wymianie waluty tradycyjnej na jednostki wirtualnej
waluty Bitcoin i odwrotnie, dokonywane za zaplatg kwoty odpowiadajacej
marzy wynikajacej z réznicy miedzy ceng, po jakiej dany przedsigbiorca na-
bywa waluty, a ceng, po jakiej je sprzedaje klientom. Ponadto postanowiono,
ze w $wietle art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 $wiadczenia ustug, ktore
polegaja na wymianie walut tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty Bit-
coin i odwrotnie, dokonywane za zaptata kwoty odpowiadajacej marzy wyni-
kajacej z réznicy miedzy cena, po jakiej dany przedsi¢biorca nabywa waluty,
a ceny, po jakiej je sprzedaje klientom, stanowi transakcje zwolnione z podat-

100 Journal of Modern Science tom 4/35/2017



LEGALIZACJA KRYPTOWALUTY BITCOIN. ASPEKTY CYWILNOPRAWNE

ku od warto$ci dodanej w rozumieniu tego przepisu. W zwigzku z wyrokiem
C-264/14 nastapila zmiana rozumienia transakcji wymiany jednostek Bitcoin
na inne waluty, co jednoczesnie wigze si¢ z uznaniem jednostek Bitcoin za
alternatywny $rodek platniczy (por. np. zmiane interpretacji indywidualnej
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 19 stycznia 2017 r. Ministerstwo Finan-
sow, znak PT8.8101.21.2016.WCX.64 lub uzasadnienie wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn.
akt IIT SA/Wa 3453/15).

W roku 2017 dwa systemy prawne wlaczyly obrot kryptowalutami do za-
kresu zdarzen regulowanych przepisami prawa. Prace nad regulacjg japonska
trwajace od 2016 r. (Smart, 2016) dotyczyly w szczegolnosci zawarcia regula-
cji zwigzanych z publicznoprawng strong bezpieczenstwa obrotu KYC/AML
(przeciwdzialanie praniu pieniedzy i obowiazki dot. due diligence). Nacisk na
te strone regulacji zapewne zwiazany byt z glosng sprawg Mt. Gox wspomniang
wyzej. Regulacja uznajgca kryptowaluty za réwnorzedne tradycyjnym walu-
tom weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 r. Z prywatnoprawnego punktu
widzenia uznaje ona kryptowaluty za §rodek platniczy, a takze pozwala na ksie-
gowanie kryptowalut zaréwno po stronie pasywow, jak i aktywow (Das, 2017).

Regulacja uchwalona w stanie Arizona (Arizona House Bill 2417 an Act
Amending Section 44-7003, Arizona Revised Statutes; Amending Title 44,
Chapter 26, Arizona Revised Statutes, by Adding Article 5; Relating to Elec-
tronic Transactions z dnia 29 marca 2017 r.) w sposob kompleksowy reguluje
prywatnoprawne zagadnienia zwigzane z obrotem kryptowalutami. Podpis
zlozony w rejestrze prowadzonym za pomoca technologii fancucha blokow
uwazany jest za rOwnowazny z podpisem elektronicznym, a zapis lub kon-
trakt zawarty za posrednictwem fancucha blokéw uwazany jest za kontrakt
zawarty w formie elektronicznej. Regulacja wprowadza takze dyrektywe in-
terpretacyjng kontraktow, ktora zakazuje uznania kontraktu za nieskuteczny,
niewazny lub nienadajacy si¢ do wykonania ze wzgledu na obecnos¢ w nim
postanowien o tzw. sprytnych kontraktach definiowanych jako sterowany
zdarzeniami program stanowy, operujacy na rozproszonym, zdecentralizo-
wanym, wspoldzielonym i powielanym rejestrze, ktérym to rejestrem moze
zarzadza¢ i wydawac instrukcje przeniesienia na nim aktywoéw (ang. ,,smart
contract” means an event-driven program, with state, that runs on a distributed, decen-
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tralized, shared and replicated ledger and that can take custody over and instruct trans-
fer of assets on that ledger). Definicja ta zawiera wszystkie elementy konieczne
do postugiwania si¢ sprytnymi kontraktami na gruncie aktéw prawnych.
Wskazuje ona na to, Ze jest to program sterowany zdarzeniami, to znaczy, ze
po uruchomieniu programu konieczne jest nastgpienie zdarzen, ktore spo-
wodujg uruchomienie odpowiednich funkcji w tym programie. Zdarzenia
te, podobnie jak ugruntowane w tradycji cywilistycznej warunek i termin,
moga mie¢ charakter pewny lub niepewny. Program ten jest charakteryzowa-
ny jako program stanowy (w przeciwienstwie do programu bezstanowego),
czyli taki, ktéry zachowuje informacje o operacjach wykonanych w przeszlo-
$ci. Program stanowy ,,pamieta” wykonane dzialania, a takze zdarzenia, kto-
re wywolaly funkcje tego programu. W definicji zawarto tez cechy lancucha
blokéw, na ktérym program jest wykonywany. Cechy te wylaczaja stosowanie
tancuchow blokéw prywatnych (przepis wymaga, aby rejestr byl zdecentra-
lizowany), czyli takich, ktére uzywane sa przez wylacznie jeden podmiot.
W definicji znajduje sie takze wymag, aby program mogt dokonywac operacji
na fancuchu blokéw i dokonywac przenoszenia aktywdw na nim zapisanych.
Stowo ,,aktywa” tez jednoznacznie wskazuje na zwigzek sprytnego kontraktu
z zasobami ekonomicznymi, stad definicja ta nie uznaje za sprytny kontrakt
np. programu uruchomionego na testowym tancuchu blokéw. Na marginesie
nalezy wspomnie¢, ze definicja ta zawiera w sobie nie tylko czynnosci pole-
gajace na przenoszeniu kryptowalut, lecz pozwala takze na wlaczenie do sto-
sunku umownego bardziej bogatych programéw komputerowych, ktére beda
decydowac¢ o prawach i obowigzkach stron; szersze oméwienie tego tematu
wykracza jednak poza ramy niniejszej publikacji.

PODSUMOWANIE

Stworzenie ,,cyfrowego zlota” w postaci rozproszonego rejestru zwanego
tancuchem blokéw stanowi i z pewnoscig bedzie jeszcze przez najblizsze lata
stanowi¢ zrédlo wyzwan. Wyzwania te nalezg do trudnych ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ wywazenia w projektowanych regulacjach miedzy interesem pu-
blicznym i interesem prywatnym. Regulacje obrotu i istoty kryptowalut moz-
na podzieli¢ na kilka grup. W pierwszej grupie znajdziemy systemy, w ktorych
brak jest regulacji wprost odnoszacych sie do kryptowalut, jednakze ogdlne
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zasady systemu prawa pozwalajg na ustalenie stosunku systemu prawnego
do obrotu kryptowalutami. W tej grupie znajdowat si¢ polski system prawny
do momentu wydania orzeczenia Skatteverket v. David Hedqvist (C-264/14),
ktore ustalilo sposob interpretacji przepiséw unijnych w tym zakresie. Przy-
kiad ten pokazuje, ze w systemach nieposiadajacych przepiséw wprost odno-
szacych sie do kryptowalut ich kwalifikacja prawna nie musi by¢ jednolita.
Druga grupe stanowia systemy prawne, w ktérych regulacja jest szczatkowa
i odnosi si¢ zwykle do konkretnego aspektu obrotu kryptowalutami. Takimi
systemami sg obecnie systemy prawne panstw Unii Europejskiej, w ktérych
przesadzona zblizona do pieniadza rola kryptowalut na mocy orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trzecia grupe stanowig sys-
temy, w ktérych regulacja kryptowalut jest kompleksowa w taki sposéb, ze
uregulowane sg zaréwno skutki czynnosci z uzyciem kryptowalut, ustalona
jest natura kryptowalut (traktowana jako pienigdz, towar lub inny rodzaj in-
strumentu). Te systemy prawne, wykazujgc najbardziej progresywne podej-
$cie, z pewnosciag beda w przyszlosci zrodtem interesujacego orzecznictwa
i zrédlem inspiracji poréwnawczej. W koncu nie mozna poming¢ systemow
prawnych, w ktérych obrét kryptowalutami jest zakazany. Ta waska grupa
systemow przejawia najbardziej zachowawcze podejscie do tych nowych
instrumentow. Podejscie to moze wydawac si¢ jednak w przypadku tych
panstw rozsadne ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania ekonomiczne,
ktdre sg niezbedne, aby korzystac¢ z pozytywnych stron obrotu kryptowaluta-
mi. W przypadku panstw nieuczestniczacych w globalnej gospodarce niewy-
kluczone jest, ze zachowawcze podejscie stanowi najrozsadniejsza polityke
panstwa wzgledem kryptowalut.
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